°
w
CORIFA
REVISTA DE’INVESTIGAC\O'N
EN GESTION CULTURAL

Cérima, Revista de Investigacion en Gestion Cultural
ISSN electronico: 2448-7694

Universidad de Guadalajara

Sistema de Universidad Virtual

México

corima@udgvirtual.udg.mx

Afio 3, nimero 5, julio-diciembre 2018

¢Podemos salvar el mundo a través de la generosidad?

El estudio de la filantropia en la era de la megafundacion?

Stanley N. Katz?

Princeton University, Estados Unidos de América

[Recibido: 22/01/2018; aceptado para su publicacion: 26/04/2018]

Resumen

En este ensayo, el autor reflexiona en primera persona sobre la historia y el desarrollo de las
investigaciones sobre el tercer sector y la filantropia en los Estados Unidos. Su discurso se
presenta en contraste con el contexto politico y social tanto de su pais como
internacionalmente, a lo largo de sus cuarenta anos de carrera profesional, a partir de su
relacion con los mas renombrados actores de su campo y de su experiencia dentro y al
frente de distintas instituciones académicas y organizaciones filantrépicas. Del mismo modo,

reflexiona sobre las tendencias que la filantropia ha adquirido en el momento actual a partir

! Nota del director: Cdrima, Revista de Investigacion en Gestion Cultural reconoce y agradece la
generosidad de Stanley N. Katz al ceder el contenido de este ensayo para ofrecerlo por primera vez y
en exclusiva en espafiol. Traduccion del inglés al espafiol: Rodolfo Marin Maisterra y Marco Antonio
Chavez Aguayo.

Este ensayo fue presentado como ponencia magistral de clausura al recibir el Premio ISTR en la 122
Conferencia de la Sociedad Internacional para la Investigacidon sobre el Tercer Sector (12th
International Conference of the International Society for Third-Sector Research, ISTR) en Estocolmo,
Suecia, el 1 de julio de 2016, llevada a cabo en el Colegio Universitario Ersta Skdndal Bracke.
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de la redistribucidon de la riqueza que ha venido ocurriendo en las Ultimas décadas y del
fendomeno de la megafundacion, asociado a la incorporacion de lenguajes y practicas
influidas por la comunidad empresarial. Con un alto sentido de responsabilidad social, el
autor apuesta por el papel vigilante y el compromiso critico de la investigacién académica

ante el dilema de morder la mano que da de comer.

Palabras clave
Filantropia, tercer sector, sociedad civil, organizaciones no gubernamentales (ONG), sector

independiente, megafundacién.

Can we save the world through generosity?

Philanthropy scholarship in the age of the megafoundation

Abstract

In this essay, the author reflects in the first person on the history and development of
philanthropy scholarship in the United States. The discourse is presented contrasting the
political and social contexts of his country and internationally, along his forty years of
professional career, from his relationship with the most renowned actors in the field, and his
experience inside and leading different academic institutions and philanthropic organizations.
In the same way, he also reflects on the current trends of philanthropy scholarship produced
by the wealth redistribution that has been happening in recent decades, and the
phenomenon of the megafoundation, associated with the embracement of terminology and
practices influenced by the business community. With a high sense of social responsibility,
the author bets for the vigilant role and critic commitment of academic research on the

dilemma of biting the hand that feeds.

Keywords
Philanthropy, third sector, civil society, non-governmental organizations (NGOs),

independent sector, megafoundation

Mi objetivo es reflexionar sobre mi trabajo en el campo de los estudios del tercer
sector y el desarrollo del campo a lo largo de cuarenta afios de carrera. Comenzaré
hablando de cdmo entiendo la manera en que se han llevado a cabo los estudios del
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tercer sector y concluiré con algunas observaciones acerca de cémo la
transformacién reciente en la distribucion de la riqueza estd moldeando Ila
multiplicidad de fendmenos que estudiamos los académicos del tercer sector.

Recuerdo muy bien el Foro de Investigacion de Primavera del Sector
Independiente que tuvo lugar en 1990 en Boston, Massachusetts, asi como la serie
de congresos que se llevaron a cabo en Europa alrededor de las mismas fechas; se
percibia suficiente interés por parte de los académicos para sentar las bases de una
organizacion académica internacional que examinara el sector al que en Estados
Unidos comunmente llamamos “no lucrativo” y al que en el resto del mundo se
refieren como “no gubernamental”, pero que habiamos llegado a ver como un
fendmeno unitario.3

Para muchos de nosotros en Estados Unidos, lo atractivo de un esfuerzo
internacional consistia en gran medida en nuestra creciente comprensién del papel
central de la sociedad civil en la democracia en la era poscomunista, asi como en
nuestro entendimiento tardio del importante papel de las organizaciones no
gubernamentales en todo el mundo. A los académicos estadounidenses nos tomé
mucho tiempo entender que nuestro sector no comercial y no estatal no era unico,
pero ya nos encontrabamos a la mitad de la década de 1980 y estabamos orgullosos
de formar parte del lanzamiento de la Sociedad Internacional para la Investigacién
del Tercer Sector (ISTR, por sus siglas en inglés) en 1992, hace casi 25 anos.

Yo mismo habia comenzado a estudiar a los donatarios, es decir, a las
fundaciones filantrépicas privadas de Estados Unidos, a la mitad del decenio de
1970. Después de 20 afios comprendi que también necesitaba preocuparme por las
instituciones beneficiarias de las organizaciones que otorgaban subvenciones, ya
que ambas estaban indisolublemente ligadas a la ecologia social estadounidense.
Sin embargo, no seria sino hasta la década de 1990 que comenzaria a investigar
sobre las ONG fuera de mi propio pais, y me disculpo por adelantado por el hecho
de que la mayor parte de mi atencidn en esta leccién se enfoque principalmente en
las organizaciones de estudio e investigacion en Estados Unidos. Mis propios
estudios en afios recientes se han centrado mayormente en las organizaciones

3 Anheier (1993) rastrea nuestros origenes al Seminario de Salzburgo de 1986, que describo mas
adelante, luego al encuentro en Bad Honnef, Alemania, en 1987. Después, al encuentro de Benny
Gidron en Kiryat Anavim, Israel, en 1989, y finalmente al encuentro en Boston que menciono. La
organizacion formal ocurrid en el encuentro de IS en Indiandpolis en marzo de 1992. Los participantes
clave en la mayoria de estos encuentros fueron Virginia Hodgkinson, Benny Gidron, Helmut Anheier,
Susan Saxon-Harrold y Lester Salamon, entre muchos otros.
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donantes y especialmente en fundaciones muy grandes. El nimero y tamafo de
estas organizaciones ha crecido considerablemente desde que Barry Karl y yo
empezamos a estudiar a las fundaciones filantrdpicas de principios del siglo XX,
pero yo he seguido orientdndome hacia los donantes de mayor tamano. Quiero
asegurarles a los académicos del tercer sector que soy muy consciente de que
dichas organizaciones solo representan una pequefa porcion de los mas de un
millon y medio de organizaciones sin fines de lucro en Estados Unidos.

Mi ensayo consta de dos hilos narrativos que se entrelazan: el primero es la
historia de la investigacion académica organizada del tercer sector y el segundo
refleja, por un lado, el interés de mi investigacion en el surgimiento de lo que llamo
“megafilantropia” y, por el otro, mi preocupacion de que la aparicion de estas
enormes organizaciones de subvenciones represente una amenaza para la
democracia tanto dentro como fuera de Estados Unidos.

Me senti favorablemente sorprendido al leer la columna de la presidenta
Annette Zimmer en el boletin reciente de la ISTR, donde identific6 dos labores del
tercer sector. La primera es la de un “proveedor de servicios sociales” y la segunda
la de una “importante via para la integraciéon de los ciudadanos a la sociedad”.
Describié a la sociedad civili como “una fuente de inspiracion y poder
compensatorio”, de importancia para la ISTR por ser “una idea o concepto
normativo sobre cémo deberia verse nuestra sociedad”. No obstante, vivimos en un
mundo donde la accién benévola privada ya no puede tomarse por sentado y donde,
como ella misma lo reconoce, la funcién defensora de la sociedad civil “es cada vez
menos valorada por las élites dominantes y de gobierno”, por no decir mas. En
2016, The New York Times tomd una postura contra la legislaciéon anti-ONG en
China, India, Rusia y Hungria: “los gobiernos intolerantes y autoritarios son
inherentemente alérgicos a la sociedad civil” y especialmente a las ONG extranjeras.
El periddico consideré que estas organizaciones “llevan a cabo un trabajo que
provee un servicio o fortalece a la sociedad civil, lo cual es esencial para el
desarrollo de un gobierno eficaz y una poblacién comprometida” (Fear or N.G.O.s, in
Beijing and Beyond, 2016). Como académicos del sector, empero, no debemos
olvidar que la “integracion de los ciudadanos a la sociedad” es en si misma una
normativa y una nocion que se refuta en el siglo XXI. Si creemos que la democracia
y la sociedad son cosas buenas, entonces debemos explicar por qué.

El terreno politico global ha cambiado drasticamente desde 1992. Los que
entonces éramos académicos activos recordamos muy bien nuestra emocion con el
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triunfo aparente de la democracia al final de la Guerra Fria, no solo en la Europa
poscomunista sino también en América Latina y en el resto del mundo poscolonial.
Fue una experiencia excitante para los democratas liberales, como lo éramos la
mayoria, y fue el momento en el que se retomé el antiguo concepto de sociedad
civil para renovarlo y volverlo la piedra angular para entender el cambio social
afirmativo. Durante la década de 1990, los académicos del tercer sector
comenzamos a reconocer el surgimiento de la sociedad civil como la mejor manera
para entender la relacidn entre la ciudadania y el estado democratico.

En Estados Unidos, los académicos pasaron del paradigma de “gobierno por
contrato”, desarrollado por Lester Salamon y otros, como una forma de explicar la
colaboraciéon entre el Estado y las organizaciones sin fines de lucro, al paradigma de
los estudios de la sociedad civil. Lester modific6 el nombre de su Johns Hopkins
Center para reflejar este cambio de enfoque y otros institutos académicos de
Estados Unidos hicieron lo mismo. Claro que el término estadounidense de “tercer
sector” fue siempre tema de disputa, como lo han subrayado muchos académicos.
Hace afios, si es que hubo quienes lo consideraron como un sector distinguible, los
estadounidenses llamaban al nuestro el “sector no lucrativo” y muchos contindan
haciéndolo. Después, John D. Rockefeller III y otros prefirieron el término de “sector
independiente” y este parecid tener una recepcion politica mas positiva en una
sociedad antiestatista.

En 1980, el destacado académico neoconservador estadounidense Irving
Kristol se atrevidé a entrar en la guarida del ledn liberal del Consejo de Fundaciones
para desafiar la nocién de que “el mundo de las fundaciones (o el mundo sin fines
de lucro, como nosotros lo llamamos) constituye un ‘tercer sector’ en la sociedad de
Estados Unidos”. Kristol (1980) negd la existencia de un tercer sector al decir que
“Las fundaciones son una parte integral del sector privado [...] Solo hay dos sectores
en nuestra sociedad: el sector privado y el sector gubernamental. Las asociaciones
voluntarias [...] forman parte del sector privado”. Prosiguié a atacar a lo que veia
como la “soberbia” de la Fundacion Ford y de otros grandes donatarios, quienes
creian poder hacer “mucho bien” pero que era mas probable que “causaran un gran
dafio”. Kristol (1980) reconocié que las fundaciones de Estados Unidos habian
surgido a principios del siglo pasado con la finalidad de hacer las cosas “que el
gobierno no habia hecho” en el siglo XIX y principios del siglo XX. “Era lo que debia
hacerse en aquel tiempo; sin embargo, la situacién de hoy es distinta [...]; [ahora]
las fundaciones no deberian ser un anexo del gobierno, sino de su propio sector
privado”. Y asi continuaba. Pero la esencia de la objecion de Kirstol era muy clara:
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existen solo dos sectores, el publico y el privado, y el dinero privado debe
apreciarse como el alma de las organizaciones privadas de servicio al publico.

Mi amigo cercano y colaborador académico Barry Karl también se mostro
profundamente escéptico ante la nocién de un sector independiente sin fines de
lucro separado, pero por otra razén. En la resefia que hizo en 1987 del importante
manual de Woody Powell titulado E/ sector no lucrativo, Barry sostuvo que el origen
de la confusidn en Estados Unidos respecto al suministro privado y publico de
servicios sociales era “el concepto de "“sin fines de lucro” y la percepcion de dichas
organizaciones como constituyentes de un tercer sector o sector independiente en
una sociedad supuestamente dividida de forma normal en instituciones organizadas
con finalidades lucrativas e instituciones publicas financiadas con impuestos
dedicadas a proveer servicios publicos”. Barry arglia que “las organizaciones del
tercer sector o del sector independiente son aquellas que proporcionan servicios
publicos que podrian mantenerse con dinero publico y [...] en muchos casos es
dinero publico que distribuyen las agencias del tercer sector”. Sin embargo, en
Estados Unidos el dinero privado, base de la filantropia, es producto de las
empresas privadas que tienen estrictamente fines lucrativos. Asi, “la creacion de un
lenguaje sanitario que designara a un tercer sector o sector independiente abre la
puerta a la critica por propio subterfugio” (Karl, 1987). Barry creia que estabamos
intentando esconder el caracter privado y lucrativo de la filantropia al ponerle un
nombre diferente.

No obstante, espero que ya hayamos avanzado mas alld de tan crudas
preguntas taxondmicas sobre la geografia intelectual de nuestro campo. Si
consideramos a la sociedad civil como el espacio organizado entre el Estado y el
mercado, debemos explicar su relacion dindmica con ambos sectores. Y esta suele
depender de suposiciones normativas. Si un académico cree que idealmente los
bienes publicos son responsabilidad del Estado, verad algo de la actividad de la
sociedad civil como un referente de lo que el Estado deberia estar haciendo. Pero si
cree que idealmente los bienes publicos son responsabilidad del mercado,
considerara que las actividades de la sociedad civil ocupan un espacio que deberia
controlar la actividad econdmica privada. O bien, puede pensar que la sociedad civil
es el mediador perfecto entre el Estado y el mercado. Como académicos del tercer
sector, debemos identificar donde nos ubicamos ante estas cuestiones, ya que, a
diferencia del Monte Everest, la sociedad civil no es algo que sencillamente “esté
ahi”, sino que existe en contraste con los otros dos sectores y su relacién es
necesariamente normativa.

Cérima, Revista de Investigacion en Gestion Cultural Afio 3, niumero 5, julio-diciembre 2018



De esta forma, el que ahora vivamos con los resultados de la era de Margaret
Thatcher y Ronald Reagan, en un mundo post-Brexit, en la cual los valores
democraticos parecen estar en peligro en todo el mundo y en especial en mi propio
pais, es un factor importante. El surgimiento del neoliberalismo como el paradigma
dominante para una gran parte de la economia politica internacional nos obliga a
aceptar sus implicaciones acerca del lugar que tiene la sociedad civil en nuestro
propio mapamundi.

En este contexto, el papel de la filantropia en si estd cambiando tanto en
Estados Unidos como en muchos otros paises. La era del gobierno por contrato esta
cediendo ante la era del hibridismo y la gran filantropia, que busca compartir con el
Estado el establecimiento una agenda social publica mas grande, haciendo uso del
poder privado de su riqueza concentrada contra el poder publico del Estado. Parece
que estamos redefiniendo el neoliberalismo en una nueva época de megaopulencia
que tal vez quede mejor descrita por Luc Boltanski y Arnaud Esquerre (2016),
quienes hace poco la llamaron la era de “enriquecimiento”. La riqueza concentrada y
el nuevamente disponible acceso incrementado de tal riqueza al poder publico a
través de la gran filantropia estan cambiando las dinamicas de la democracia, por lo
menos en Estados Unidos. En la Columna de la Presidenta de la publicacién Inside
del ISTR, Annette Zimmer identifica muy bien este reto para la sociedad civil:

La combinacién del neoliberalismo como la doctrina casi incuestionada de nuestro
tiempo con la globalizacion armonizada de las actividades comerciales ha
debilitado el poder del gobierno en muchas partes del mundo a tal grado que la
sociedad civil se ha vuelto la Unica esperanza para la mayoria de la poblacién
empobrecida. En otras partes del mundo, estamos siendo testigos del
desvanecimiento de la democracia y el estado de derecho. Los “chicos grandes”
que aportan soluciones sencillas para problemas complejos al tiempo que
prometen el paraiso terrenal ocupan el escenario una vez mas. Ademas, queda
muy claro que este desarrollo no se limita a los paises en los que la democracia
nunca ha tenido una oportunidad de prosperar, sino al contrario: en los paises
considerados maduros y con una democracia arraigada, la gente se siente
fascinada con los esléganes populistas que les recuerdan a muchos europeos y
especialmente a los alemanes las atrocidades de nuestro pasado. Ante esta
situacion, el periodismo internacional y algunos politdlogos ven el activismo
politico y a la sociedad civil como la “gran esperanza” en tiempos dificiles... [Esto
puede explicar el interés en nuestro campo de investigacién para muchas
disciplinas]. Sin embargo, todos sabemos que la sociedad civil es una fuerza
intermediaria que depende de un entorno estable y solidario que por lo menos
cuente con el respaldo del estado de derecho (Zimmer, 2016).
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A partir de lo anterior, quiero decir que nuestros debates en torno a la naturaleza
del sector y la terminologia usada para describirlo han moldeado la forma en la que
lo estudiamos.

Ahora permitanme regresar a mi entendimiento de la narrativa del
compromiso académico con el problema del tercer sector en la era de la ISTR. Lo
primero que escribi al respecto fue un articulo en 1999 para Nonprofit and Voluntary
Sector Quarterly (NVSQ) titulado “¢Y entonces de dénde viene el estudio serio de la
filantropia?” (Katz, 1999). Este texto breve fue una adaptacién de la charla
inaugural que habia dado en el nuevo Centro Israeli para la Investigacidon del Tercer
Sector de mi amigo Benny Gidron, un claro ejemplo de como la ISTR ha ayudado a
crear un estudio internacional en el sector de las ONG. Mi difunto amigo Peter Hall
(1999) respondid rapidamente con otro texto en la misma revista, que llevé el titulo
de “El trabajo de muchas manos: una respuesta a Stanley N. Katz sobre los
origenes del ‘estudio serio’ de la filantropia”.

Como puede notarse en el titulo, Peter creia que yo me habia adjudicado
demasiado crédito (yo no dije ser la Unica de esas “muchas manos”) y que los
origenes de la investigacidon en el campo se remontaban a mucho tiempo antes de lo
que yo habia afirmado. Dejaré que otros decidan al respecto de las quejas sobre
dicho “crédito”, pero ciertamente Peter tenia razén en que en Estados Unidos ya
habia estudios académicos Uutiles sobre la filantropia y las entidades caritativas
desde al menos la década de 1890. Admito este punto. Sin embargo, lo que yo
intentaba era puntualizar algo mas especifico: una nueva direccion en la
investigacion sobre las organizaciones no lucrativas y la filantropia acerca de las
donaciones que habia comenzado en Estados Unidos a finales de la década de 1960
y durante la de 1970, una descripcion que Peter aceptd en la segunda mitad de su
respuesta.

El inicio de esta nueva direccién fue durante la conferencia sobre la historia
de filantropia llevada a cabo en la Universidad de Princeton, concebida por F.
Emerson Andrews de la Russell Sage Foundation, financiada por la Ford Foundation
y presidida por Merle Curti, profesor de historia de la Universidad de Wisconsin, en
diciembre de 1956. Andrews hizo una evocadora descripcidn de Curti como: “este
encantador caballero, pequefio y delgado, intuitivo, ingenioso, amigable y un atento
observador del caracter estadounidense [...] El rdpidamente estuvo de acuerdo en
gue las donaciones voluntarias eran una caracteristica casi Unica de los pueblos
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anglosajones y en que era necesario un estudio mas adecuado para comprender
mejor toda nuestra cultura” (Andrews, 1973, pp. 159-160).

Curti reclutdé a ocho académicos experimentados, principalmente historiadores
y de diferentes partes del pais, para participar en el encuentro y dicho grupo
escribié un corto informe que incluia propuestas para futuras investigaciones, una
descripcion de los temas relacionados con la historia de la filantropia
estadounidense y una bibliografia seleccionada. Incluso un vistazo rapido a dicha
bibliografia confirma mi opinién de 1999 de que en aquel tiempo el estudio serio no
contaba con mucho material sobre los elementos principales del sistema de
donaciones de la filantropia moderna, especialmente sobre las que ahora se
conocen como fundaciones filantrépicas privadas. (Hay que recordar que hasta
aquel momento no habia colecciones centralizadas de archivos de manuscritos de
fundaciones, aunque vale la pena resaltar que el Foundation Center de Estados
Unidos fue creado en 1956 como un invaluable repositorio institucional de datos que
se ha expandido y mejorado de una forma excelente en los Ultimos afos.)

Aunque el proyecto Russel Sage-Ford fue importante, su impacto a largo
plazo era limitado. De hecho, yo tenia mucho conocimiento al respecto porque de
1965 a 1971 fui colega de Merle en Wisconsin y convivi con muchos de los del grupo
de Wisconsin. Curti, financiado ampliamente por la Ford Foundation (en el primer
compromiso por parte de una fundacion estadounidense para financiar la
investigacion en el campo), produjo un par de los volimenes muy importantes
sobre la historia de la filantropia. Su colega Irvin Wyllie y varios estudiantes, con los
recursos de la subvencién de Ford, también produjeron utiles libros sobre la historia
de la filantropia en Estados Unidos; sin embargo, ninguno de ellos le dio
seguimiento al estudio de la misma. Esto se convirti6 en uno de nuestros retos a
largo plazo: cdmo reclutar investigadores para el estudio a largo plazo —y no
Unicamente de un solo corte— sobre el tercer sector. Una de las ironias de nuestro
campo es que, aunque la filantropia en si ha ayudado a crear una serie de nuevos
ambitos académicos, comenzando por el apoyo de Rockefeller a las ciencias sociales
en las décadas de 1920 y 1930, a menudo se ha mostrado reacia a respaldar el
estudio en el campo de la filantropia.

La historia posterior a la conferencia de Princeton quedd bien registrada por
Peter Hall (1992) en su excelente libro Inventando el sector no lucrativo y otros
ensayos sobre filantropia, voluntariado y organizaciones sin fines de lucro. Lo que
apresurd la organizaciéon del campo y el interés en su analisis académico fue la
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reaccién de las fundaciones filantrépicas y otras organizaciones sin fines de lucro,
bajo el liderazgo de la Filer Commission (financiada e impulsada por John D.
Rockefeller III), ante las averiguaciones presidenciales y del Congreso sobre la
actividad y los abusos potenciales dentro del sector de las fundaciones en Estados
Unidos. Esto causd la reforma de la ley de impuestos de 1969, que implementd
nuevas restricciones para las fundaciones filantrépicas privadas y generd ansiedad
ante la idea de que el sector fuera a regularse aun mas.

La Filer Commission financié un gran nimero de estudios valiosos y estimulé
la creacion de la primera organizacion sectorial en Estados Unidos, Independent
Sector (IS), en 1980. Como lo sefala Hall, la nueva organizacién luchd por
reconciliar los intereses y actitudes divergentes de numerosas organizaciones
caritativas y prometid que “trabajaria solo a través de la vasta red de
organizaciones ya existentes” (1992). El resultado fue la creacién de una
organizacion que representara tanto a las organizaciones donantes como a las ONG,
en un intento por representar a todo el campo.

Mas importante aun, desde la perspectiva de este ensayo, es el hecho de que,
en 1983, IS cred un comité de investigacion, presidido por el reconocido
administrador filantropico Robert Payton, quien en aquel tiempo era el presidente de
la Exxon Education Foundation. Yo fui uno de los miembros iniciales de dicho
comité, cuya primera accion fue prometer no llevar a cabo investigacidon por si
misma, sino animar y apoyar el trabajo de los demds. Sucedi a Bob como
presidente del comité de investigacion de IS en 1989 y ocupé ese puesto hasta
1993. Durante muchos afos, los miembros del comité contaron con el formidable
liderazgo de Virginia Hodgkinson, la vicepresidenta de investigacion de IS, una
economista que se encontraba entre las personas con mayor experiencia en el
estudio de las organizaciones sin fines de lucro en Estados Unidos y una incansable
defensora de la investigacion en el campo.

Durante todo ese tiempo, el sueiio de Bob Payton fue usar al comité para
estimular el desarrollo de un campo académico doctoral independiente de los
estudios filantrépicos. También buscd ayudar a universidades de Estados Unidos a
asegurarles financiamiento para crear sus propios centros de investigacién sobre
filantropia. De hecho, el primero de estos centros ya habia sido creado por el
presidente de la Universidad de Yale, Kingman Brewster: el Programa sobre
Organizaciones Sin Fines de Lucro (PONPO, por sus siglas en inglés), cuyos
primeros afios fueron liderados por el profesor John Simon, de la Facultad de
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Derecho de esa Universidad. Para mi fue un placer trabajar con Bob Payton en este
proyecto de construccion del campo, pero diferi con él en un punto importante, pues
yo consideraba que los prospectos podrian construir mejor el estudio de la
filantropia desde el interior de las disciplinas académicas existentes, ya que era en
los departamentos disciplinarios donde era mas probable que se encontraran casi
todos los empleos académicos.* (Mas tarde, Bob cumpliria parte de su suefio
mediante su papel en el establecimiento de lo que ahora es la Escuela de Filantropia
Familia Lilly en Indianapolis.)

El PONPO, financiado originalmente por John D. Rockefeller III y la
Rockefeller Foundation, demostré ser muy importante para la produccién de
estudios sobre la filantropia y el sector no lucrativo en la década de 1980, aunque,
como menciona Hall (1992), la Universidad de Yale no tenia un cuerpo docente
dedicado a este campo. Ademas, aun no existia un campo académico y no habia
mas que un pufiado de intelectuales que consideraban el estudio de la filantropia su
principal linea de investigacién. El PONPO también contribuyd de forma importante
apoyando a jovenes académicos que se sentian atraidos por el campo, tales como el
economista Henry Hansmann de la Facultad de Derecho, los profesores Paul
DiMaggio y Woody Powell del Departamento de Sociologia, asi como Helmut
Anheier, Francie Ostrower y Melissa Middleton Stone, entonces estudiantes de
posgrado de Sociologia y Administracion. No queda duda de que durante muchos
anos consideramos al PONPO como el centro lider de Estados Unidos en la
investigacion sobre el sector, a pesar de que para finales de la década de 1980 y
principios de 1990 otros importantes centros comenzaron a surgir.

El centro de Lester Salamon en la Universidad Johns Hopkins, que mencioné
anteriormente, fue uno de los primeros y fue el centro de investigacion pionero en
el estudio comparativo internacional de las ONG. Poco tiempo después, Katheeln
McCarthy abrié su centro en la Universidad de la Ciudad de Nueva York y se
especializd en dar oportunidades para administradores internacionales de ONG.
Tiempo después, el Hauser Center se inaugurd en la Universidad de Harvard, con
vinculos con la Escuela John F. Kennedy y la Escuela de Negocios de Harvard. Mas
adelante, como ya mencioné, surgié el mas importante centro de filantropia,
financiado por la Lilly Endowment —la Escuela de Filantropia Familia Lilly de la
Universidad de Indiana— vy el centro sobre filantropia de Jim Ferris en la Universidad

4 Segun tengo entendido, el Unico doctorado actual en estudios filantrépicos se encuentra en la Escuela
de Filantropia Familia Lilly, en la que Bob Payton impartiria clases mas adelante, en la Universidad de
Indiana, en Indianapolis, Indiana: https://philanthropy.iupui.edu/
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del Sur de California. Para 1988, de acuerdo con el estimado de Hall (1992), habia
unos 20 centros de investigacién sobre organizaciones sin fines de lucro en Estados
Unidos. Aunque casi todos ellos formaban parte de universidades, el centro sobre
filantropia y el sector no lucrativo de Elizabeth Boris, un importante laboratorio de
ideas en Washington, D.C., creado en 1996 en el Urban Institute, que mas adelante
se volvio el hogar del centro nacional para las estadisticas de entidades caritativa,
fue una importante excepcion.

Mientras tanto, multiples fundaciones filantropicas en Estados Unidos habian
comenzado a seguir los pasos de la Ford Foundation al desarrollar programas de
becas para la investigacion de la filantropia y el sector no lucrativo. Durante muchos
afios, la Ford Foundation se mantuvo como el lider, aunque otras fundaciones
importantes como Rockefeller, Rockefeller Brothers, Carnegie y, mas adelante,
Packard, comenzaron a apoyar el trabajo en el campo. La situacidn mejord
brevemente de manera drastica cuando Atlantic Philanthropies, bajo el liderazgo de
Joel Fleishman y Harvey Dale, asignd importantes cantidades para la creacidon de
centros de investigacion y proyectos tanto en Estados Unidos como
internacionalmente. Una porcién de este financiamiento se fue a los centros de
investigacion del sector no lucrativo, otra parte directamente a los investigadores y
una buena suma a instituciones intermediarias, como el fondo de investigacién del
sector no lucrativo del Aspen Institute en Washington, D. C. (habilmente liderado,
en primer lugar, por Elizabeth Boris y, mas adelante, por Alan Abramson, de 1997 a
2007) y el consejo de investigacion de ciencias sociales en Nueva York.

Mas recientemente, ademas de la creacion de instituciones en la que Joel
Fleishman se involucré con Atlantic Philanthropies, un gran porcentaje del
financiamiento de las fundaciones de Estados Unidos se ha enfocado en el desarrollo
de recursos humanos en el campo, a menudo mediante el apoyo para la escritura
de tesis doctorales. Mi impresibn —que no se basa en una investigacion
sistematica— es que, aunque esto ha dado como resultado una buena cantidad de
excelentes tesis doctorales sobre filantropia y el sector no lucrativo, no esta claro
que en el largo plazo estos nuevos doctores se hayan comprometido a una carrera
en la investigacién del campo. Ha habido ocasionalmente un apoyo a grandes
proyectos de investigacién y, de momento, nuevas organizaciones financiadoras
como Good Ventures estan mostrando interés; sin embargo, en nuestro campo solo
hay, si acaso, unas cuantas grandes fundaciones con programas de subvenciones.
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Hace algunos afios, Peter Hall subrayd que: “Era evidentemente mas sencillo
obtener recursos para proyectos especiales que para apoyo general y esta dificultad
desvié inevitablemente los esfuerzos académicos por la investigacidon basica
imposible de financiar hacia asuntos de ‘corto o mediano plazo’ que los
patrocinadores estaban mas dispuestos a suscribir” (Hall, 1992). Creo que lo que
Peter quiso decir es que las fundaciones mostraban reticencia para apoyar el estudio
del sector en si y que era mucho mas probable que respaldaran el estudio del
impacto en el sector en los problemas politicos y sociales contemporaneos. En
general, creo que este es el caso en Estados Unidos.

Esto propicia preguntas importantes sobre la situacidon actual del liderazgo
institucional del estudio del tercer sector en mi pais. Durante la primera mitad del
siglo pasado, fueron la Russell Sage Foundation, en primer lugar, y la Ford
Foundation, en segundo, quienes demostraron liderazgo, en especial a través de sus
programas de becas. Después, a finales de la década de 1960, surgié un liderazgo
mas centralizado bajo la amenaza de una legislacién restrictiva en el Congreso. La
Filer Commission, encabezada por John Rockefeller III, retomé la iniciativa y esta se
amplié para incluir a las organizaciones receptoras mediante el apoyo de Pablo
Eisenberg. Después llegaron el IS, su comité de investigacién y PONPO, asi como la
nueva generacién de centros académicos de investigacion del tercer sector. De
manera casi simultanea, la asociacion para la investigacion de organizaciones no
lucrativas y la accién voluntaria (ARNOVA, por sus siglas en inglés) se cred para
proveer una organizacién con membresias individuales para apoyar la investigaciéon
y, para finales de la década de 1990, nuestro campo contaba con la ISTR, asi como
el NVSQ y VOLUNTAS.

La version alentadora de este ensayo es que, durante un periodo de cerca de
40 anos, se ha creado un nuevo campo académico que ha crecido hasta alcanzar la
madurez. Pero yo no lo veo asi: a mi me impresiona mas el nUmero de centros
académicos que dejaron de existir o que han cambiado sus prioridades de
investigacion; el declive radical del financiamiento disponible para la investigaciéon
del sector, y como no hemos logrado desarrollar mecanismos sectoriales para
planearla. No obstante, aunque hace varios afios me preocupaba la falta de un
cuerpo de académicos jévenes con carreras comprometidas en el campo, hoy me
alienta tanto su creciente nimero como la calidad del trabajo que estan haciendo. El
vaso ahora lo veo medio lleno.
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Como ya lo he expresado en un par de textos, mi investigacién inicial en este
campo, a mediados de la década de 1970, concernia los origenes de las fundaciones
filantrépicas en Estados Unidos. En un principio, comencé a investigar por encargo
de un amigo que estaba por asumir un puesto ejecutivo en una fundacién. Tuve la
fortuna de colaborar en este proyecto con mi colega historiador de la Universidad de
Chicago, Barry Karl, quien tenia mucho mas conocimiento que yo acerca del tema.
Solicitamos el apoyo a fundaciones para este proyecto histérico y logramos obtener
recursos de la Ford Foundation y de un par de las organizaciones mas grandes y
establecidas. No obstante, nos tomd mucho tiempo desarrollar trabajo publicado vy
se volvid (comprensiblemente) dificil asegurar apoyo adicional hasta que fuimos
rescatados por nuestro amigo Robert Lynn, el entonces vicepresidente de religion de
la Lilly Endowment. Por supuesto que nosotros no estudidbamos la religion, pero
Bob estaba convencido del interés de nuestro proyecto y encontrd la forma de
apoyarnos con una parte de su presupuesto.

Barry y yo creiamos que nuestro proyecto seria bastante simple y nada dificil
de lograr, pero pronto nos dimos cuenta de a qué grado habiamos subestimado
nuestra tarea. Habia muy poca informacion sobre la historia general de la fundacién
filantrépica estadounidense, asi que nos dispusimos a hacer un boceto de la historia
de cada una de las grandes fundaciones originales. Esto resulté ser un trabajador
abrumador, pues, salvo algunas excepciones, estas organizaciones no habian hecho
mucho por preservar y organizar sus registros. La principal excepcidon eran los
Rockefeller, pues durante los afios que estuvimos empezando nuestra investigacion,
el Rockefeller Archive Center (RAC) abrid sus puertas a los académicos y de
inmediato se posiciond como el repositorio lider de archivos de las fundaciones en
mi pais (y, de hecho, en el mundo). Barry y yo pasamos muchos meses visitando
grandes fundaciones para instarlas a archivar sus registros en repositorios
profesionales, especialmente porque en aquel momento el RAC no aceptaba mucho
material que no fuera Rockefeller. Ahora, sin embargo, el RAC lo ha incorporado y
diversificado sus magnificas colecciones y no ha dejado de apoyar el trabajo de
investigadores individuales de archivos.

Mis propios intereses en el tercer sector comenzaron a expandirse durante la
década de 1980, cuando el trabajo en el comité de investigacion del IS me volvid
mas consciente de la extensién del sector no gubernamental en Estados Unidos.
También tuve la suerte de que John Simon me reclutara como parte del cuerpo
docente del primer Seminario de Filantropia de Salzburgo, que se llevé a cabo en
Austria, en el verano de 1986. Esto me dio la oportunidad de trabajar con un grupo
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internacional de académicos y administradores de entidades caritativas y de
celebrar seminarios con un grupo sobresaliente de jovenes académicos vy
profesionales de todo el mundo. Ahi conoci a muchas personas que crecieron hasta
alcanzar la prominencia en el tercer sector, incluidos Helmut Anheier, Wolfgang
Seibel y Woody Powell. Me volvi todavia mas consciente de los desafios
organizacionales de las ONG cuando en 1986 se me reclutdé como presidente del
consejo americano de sociedades académicas (ACLS, por sus siglas en inglés). No
hay como intentar dirigir una ONG para saber cémo funciona. Segui trabajando en
los consejos de varias organizaciones de investigacion del tercer sector durante mis
afios en el ACLS. Mas aun, uno de mis principales deberes en el ACLS era ayudar a
gestionar los programas de intercambio docente entre Estados Unidos y los paises
socialistas, en gran parte a través de ONG estadounidenses subordinadas del ACLS
y creadas con esa finalidad.

El ACLS me hizo salir de Estados Unidos y me abrid los ojos a la importancia
del tercer sector en muchas otras partes del mundo, lo que me hizo entrar a la fase
actual de mi carrera como académico. Por suerte, pude casar mis investigaciones
con mis obligaciones institucionales. Trabajé con un cierto nimero de fundaciones
de Estados Unidos y una serie de ONG de Europa del Este a finales de la década de
1980 y durante la de 1990 para apoyar la reforma democratica y constitucional, y
empecé a escribir en el ambito del constitucionalismo comparado. También fue en
ese periodo que empecé a volverme bastante escéptico ante los intentos de las
fundaciones de Estados Unidos por apoyar los movimientos democraticos incipientes
en la Europa poscomunista, cuestionando si la filantropia extranjera podia generar
una democracia local (Katz, 1994). Asimismo, fue entonces que empecé a
preocuparme mas por los posibles efectos negativos de la filantropia en la
democracia, pues la consolidacion de esta ha sido por muchos anos mi principal
preocupacion politica e intelectual.

A principios del decenio de 1990, comencé a dialogar con Benny Gidron sobre
la posibilidad de un gran estudio comparativo, internacional y empirico de ONG.
Obtuvimos apoyo de Atlantic Philanthropies, reclutamos a Zeke Hasenfeld y equipos
de investigacion en Irlanda del Norte, Israel, Palestina y Sudafrica para que
colaboraran con nosotros y, en 2002, publicamos Movilizarse por la paz: Resolucién
de conflictos en Irlanda del Norte, Israel/Palestina y Sudafrica. Después de
retirarme del ACLS en 1997 y volver dar clase en la Escuela Woodrow Wilson en la
Universidad de Princeton, la filantropia se volvié mi primordial tema de ensefianza e
investigacion. Comencé a impartir materias sobre sociedad civil y politica publica en
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licenciatura y materias de posgrado sobre organizaciones no lucrativas, ONG vy
filantropia, ademas de un seminario para estudiantes de primer ano de universidad.
En otras palabras, en cuarenta afios he pasado de tener un reducido interés
académico en la historia de grandes fundaciones filantrépicas en Estados Unidos a
una preocupacién mucho mayor en la filantropia y el tercer sector como factores en
la viabilidad de la democracia. Sin embargo, de forma paralela, durante este
periodo he metido las manos en la operacion de la filantropia: me he familiarizado
con la gestidn y el personal tanto de organizaciones que otorgan donaciones como
las que las solicitan y he formado parte de consejos de donantes de mas
organizaciones sin fines de lucro de las que estoy dispuesto a admitir.

Sin embargo, asi como yo he cambiado con los afios, también lo ha hecho el
mundo y con él el papel del tercer sector. Con esto concluiré este ensayo. Naci en el
periodo de la primera administracion del presidente Franklin Delano Roosevelt,
durante la primera fase del “Nuevo Trato”, cuando el Estado Norteamericano
comenzd a aumentar de tamafio y asumir parte de la responsabilidad por la justicia
social, especialmente a través de la creacion de nuestro sistema de seguridad
social. Creci durante la Segunda Guerra Mundial, cuando el Estado crecié aun mas.
Después de la Segunda Guerra, el Estado comenz6 a asumir cierta responsabilidad
de financiar la educacion superior (la llamada G.I. Bill) y la investigacién cientifica,
con lo que el sector filantrépico se vio empujado fuera de algunas de sus actividades
tradicionales. Y después, cuando apenas comenzaba mi carrera en la ensefanza,
Lyndon Johnson lanzé la Gran Sociedad, expandiendo en gran medida el tamafio del
Estado y extendiendo ampliamente la red social por medio de la creacion de
Medicare y Medicaid. No obstante, los afnos de Johnson demostrarian ser (al menos
hasta ahora) el apogeo de la inversién de Estados Unidos en servicios sociales y la
vasta expansion de la colaboracién entre ONG y el Estado para el suministro de
servicios sociales. La década de 1970, con su crisis energética y ambiental, senté
las bases para lo que llamamos la Revolucion Reagan, cuando el thatcherismo vy el
neoliberalismo llegaron a Estados Unidos.

Reagan llegé a la presidencia en 1981 anunciando con fuerza que reduciria el
presupuesto social federal, bajo el argumento de que el sector de la beneficencia
llenaria el hueco del gasto; sin embargo, el sector privado no tenia el dinero ni la
intencién de satisfacer esta necesidad, y el sector civil recibié un fuerte golpe en
1980, cuando las organizaciones del tercer sector intentaron reemplazar la
financiacion del estado que habian perdido. La situacidn no cambié mucho durante
la presidencia de Bill Clinton en la década de 1990, pues durante su gobierno fueron
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muchos los demdcratas que se inclinaron significativamente hacia la derecha. El
impacto en el tercer sector forzaria a las ONG a encontrar nuevas maneras de
conseguir fondos. Asi, estas comenzaron a depender mucho mas del cobro por
prestacién de servicios y actividades orientadas al mercado y a adoptar formas
empresariales de gestion. En el sector comenzd a hablarse mas de empresas
sociales y empezamos a notar mayor hibridismo: la fusién de actividades lucrativas
y sin fines de lucro.

Al mismo tiempo, el sector de las fundaciones filantréopicas también habia
empezado su transicién hacia un modelo mas empresarial, especialmente entre las
organizaciones mas grandes. Influidos por la reciente experiencia en negocios de los
creadores y el personal de las nuevas fundaciones, asi como por los modelos
enseflados en las escuelas de negocios lideres en Estados Unidos. Nuevas
fundaciones (y antiguas fundaciones reformadas) comenzaron a adoptar la postura
de una filantropia “estratégica”, cuyo modelo subyacente eran el del capital de
riesgo. Estos nuevos “filantropos de riesgo” trataron de identificar organizaciones
receptoras que pudieran acordar conseguir de forma precisa metas medibles
previamente especificadas por los financiadores. Sus estrategias se basaban en la
aparente necesidad de lograr un impacto demostrable a corto plazo. Estaban
orgullosos de manejarse por datos, basarse en evidencias y orientarse en
resultados. También abogaban por un enfoque reducido para la concesion de
subvenciones a la medida, relaciones cercanas con los donatarios y una actitud
generalmente dura al donar los recursos. Muchos de los nuevos financiadores se
encuentran ahora en la costa oeste de Estados Unidos, producto de Silicon Valley.
Creian en dar grandes becas con las expectativas de producir un impacto
significativo. Su objetivo era abiertamente el de influir en las politicas publicas, una
tendencia que habia empezado la Ford Foundation en la década de 1960. A
diferencia de las primeras organizaciones Rockefeller y Carnegie, a ellos no les
molestaba ser lo que Megan Tompkins-Stange denomind hace poco como “mecenas
de politicas”. Todo esto caracteriza la actual filantropia de las megafundaciones
influida por los negocios e inspirada en los fondos de cobertura y la Gran Apuesta.
No la filantropia de los viejos tiempos (Tompkins-Stange, 2016).

Estos desarrollos se volvieron posibles porque, a principios de la década de
1990, la distribucion asimétrica de la rigueza en Estados Unidos se acercaba a
dimensiones que no se veian desde 1929 (Piketty, 2014). En parte debido al
surgimiento del sector tecnolégico y en parte al crecimiento descontrolado del
sector financiero en la era de la desregulacion bajo el gobierno de Clinton, una clase
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de multimillonarios comenzd a aparecer en mi pais (y en todo el mundo). La noticia
verdaderamente mala fue que las clases bajas no se beneficiaron de la explosién de
riqueza en el pais; la noticia potencialmente mala fue que muchos de los nuevos
ricos se volvieron filantropos y volvieron posible lo que se ha vuelto la era de la
megafundacion. Incluso después de que estallara la burbuja del “punto com” en los
primeros afios de siglo XXI (y diez afios después la de los bienes raices), la
prosperidad de los ultra-ricos continud incrementandose, asi como su filantropia. Al
dia de hoy, la revista Forbes calcula que 540 de los 1810 multimillonarios que hay
en el mundo se encuentran en los Estados Unidos. Para el 2016, el tercer sector en
Estados Unidos ha aumentado muchisimo a pesar de que —incluso en un periodo de
estancamiento politico— el sector social del Estado ha crecido una vez mas (con
Obamacare y la expansion de Medicaid).

Hoy, aunque hay literalmente miles de organizaciones financiadoras pequefas
en el pais y decenas de miles de ONG, el mundo filantrépico de Estados Unidos es
dominado por las mas grandes megafundaciones (aquellas con mas de mil millones
de dodlares netos en acciones, que son 88 y contando al dia de hoy, en contraste con
las 5 que habia hace diez afios).® La retdrica de las grandes organizaciones
financiadoras es cada vez mas la misma que la de la comunidad empresarial. Hasta
cierto punto, las donadoras estadounidenses siempre han acogido esta terminologia,
pero lo que es nuevo es la actual glorificacion y romantizacién del mercado y del
empresario, especialmente del “empresario socia
capitalismo” (Bishop y Green, 2008) seria, en mi opinién, ir demasiado lejos, pero
definitivamente parece que nos estamos dirigiendo hacia un punto en el que las
actividades no lucrativas y las lucrativas convergen. Que “los ricos puedan salvar el
mundo”, como afirman los autores del libro Filantrocapitalismo, me parece muy
poco probable; sin embargo, hay muchas razones para pensar que eso es
exactamente lo que creen filantropos como Chan-Zuckerberg y los Gates.

III

. Llamar a esta situacion “filantro-

¢Quedard claro que los académicos tienen los datos, el sistema conceptual y
las herramientas de investigacion para evaluar las instituciones que han empezado
a dominar el sector en la era de la “gran apuesta” de la filantropia? Si es ya es
suficientemente dificil obtener informacién de la gestion de la Bill and Melinda Gates
Foundation, écdmo evaluaremos y entenderemos la sociedad de responsabilidad
limitada que recientemente creada por Mark Zuckerberg vy Priscilla Chan?

5 Claro que el sector de la beneficencia en Estados Unidos en general también es gigantesco. Segun
Crary (2016), “los estadounidenses estan donando a instituciones de caridad y sin fines de lucro una
cantidad sin precedentes de mas de mil millones de ddlares al dia”.
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¢Podremos obtener acceso a su personal y a su proceso de toma de decisiones?
¢Donde se ird a encontrar su repositorio y tendran los académicos acceso a él? éLos
donantes de la era posterior a la reduccién del gasto de Atlantic Philanthropies
estaran dispuestos a financiar investigacion critica sobre filantropia? Y mucho mas
importante aun, {tendremos el valor y los recursos necesarios para hacer escrutinio
critico de las recientemente surgidas fundaciones filantrépicas “mecenas de
politicas”? La prensa, al menos en los Estados Unidos, ha abandonado su papel de
vigilante. Ante esta situacion, nosotros debemos establecer nuestra vigilancia
académica.

Nada de esto podria haberse previsto cando comencé mi investigacion en este
campo. Mientras escribia estos ultimos renglones, me sorprendi preguntdandome
cOmo reaccionarian los financiadores de mi investigacion actual ante las
afirmaciones que he hecho sobre la practica contemporanea de las fundaciones. Es
la pregunta que Barry Karl y yo nos planteamos en la década de 1970; una
pregunta que deberian hacerse todos los académicos del tercer sector que desafien
el conocimiento dominante. Se trata de uno de los dilemas que abarca gran parte
del estudio del tercer sector: équé tan fuerte podemos morder la mano que nos da
de comer? La mayoria estara de acuerdo conmigo en que nuestra Unica opcion es
respirar hondo y después morder, puesto que el peligro real es que nos censuremos
a nosotros mismos. Sabemos que nuestro deber académico es hablarle al poder con
la verdad, pero también somos conscientes de que a veces nos quedamos cortos.
Algunos de ustedes recordaran la moraleja de la historieta Pogo de Walt Kelly:
“hemos encontrado al enemigo y somos nosotros”.

Es la comunidad de académicos del tercer sector y la infraestructura
académica que hemos construido quienes me han alimentado y mantenido los
ultimos cuarenta afios. Les debo mucho a la ISTR, a las otras organizaciones
académicas del tercer sector y a nuestras revistas especializadas. Pero estoy en la
mayor deuda de gratitud con la comunidad académica mundial que ahora existe en
este campo. Recordemos las palabras de Benjamin Franklin cuando firmé la
Declaracién de Independencia de Estados Unidos, hace casi exactamente 240 afios:
“debemos permanecer unidos o, sin duda alguna, colgaremos por separado”.
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